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Cronologia evenimentelor din timpul
vietii si domniilor lui Vlad Tepes

¢. 1431 — Nagterea viitorului domn Viad Tepes, al doilea fiu al lui
Viad Dracul.

1442-1448(2) — Tandrul Viad este trimis ostatec in Imperiul
oloman.

ante 4 decembrie 1447 — Moartea lui Viad Dracul la Balteni-
Ilfov.

1448 octombrie 17 — Lupta de la Kossove.

1448 octombrie 31 — Tirgoviste. Viad (Tepes) voievod scrie
brasovenilor cd nu poate veni in Transilvania (Prima domnie a
lui Viad Tepes).

1448 noiembrie — Viad Tepes trece in Moldova, unde se stabileste
la Suceava.

1451 dupa octombrie 15 — Dupa asasinarea lui Bogdan al Il-lea,
Viad Tepes pleaca din Moldova in Transilvania.

1452 februarie 6 — Aflat in sudul Transilvaniei, Viad Tepes
incearcd sd reocupe tronul Tirii Romdnesti; Iancu de Hunedoara
cere bragovenilor si-I prindd 5i sd-I trimitd in Moldova, de unde
venise.

1452 septembrie 24 — Viad Tepes se gasea in sudul Transilvanies.
1453 (sau 1456) — Aflat in anturajul lui lancu de Hunedoara,
Viad Tepes este prezentat regelui Ladislau la Buda, dupd care se
reintoarce in Transilvania.

c. 1456 — Dot locuitori, Gereb de Wingart si Nicolae de Vizacna,
incearca sa-{ ucidd pe Viad Tepes la Geoagiu, in Transilvania.
1456 iulie 3 — lancu de Hunedoara scrie Universitdtii sdsesti
cd a incredintat paza hotarelor de sud ale Transilvaniei lui Viad
voievod (Tepes).
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1456 iulie — ante 20 august) — Cu ajutor din Transilvania, Viad
Tepes ocupd tronul Tarii Romdnesti.

1456 august 20 — Moartea lui Viadislav al II-lea, fostul domn al
arii Romadnesti.

1456 septembrie 6 — Tirgoviste. Viad Tepes promite brasovenilor
sd-i apere de turci 5i incheie un tratat cu Ladislau, regele Ungariei,
Lde teama turcilor”.

1456 septembrie 10 — Targoviste. Viad Tepes anuntdi pe brasoveni
cd a venit un sol turc care cautd sd-1 1mpuna Lsarcini mart, aproape
cu neputingd de suportat’.

1456 decembrie 16 — Regele Ladislau al Ungariei cere brasovenilor
sd ajute pe Dan voievod sd-I scoatd din domnie pe Viad Tepey,
deoarece provocase daune in partile transilvane. Cererea a ramas
fard urmari.

1457 martie-aprilie — Viad [epes ajutd pe Stefan cel Mare, vdirul
sau, sd ocupe tronul Moldovei.

1457 martie 14 — Targoviste. Viad Tepes reproseazd sibienilor
cd acordd addapost pretendentului Viad (Cdalugirul) si le cere sa
inceteze actiunile ostile contra sa.

1457 aprilie (2) — La refuzul sibienilor, ostile lui Tepes trec in
sudul Transilvaniei, unde au incendiat citeva sate, ca represalii.
1457 aprilie 17 — Targoviste. Primul document intern pdstrat de
la Viad Tepes.

1457 noiembrie 23 — Prin intermediul lui Mibail Szilagyi, Viad
Tepes se impacd cu Brasovul.

1457 decembrie 1 — Viad Tepes scrie brasovenilor cd pot veni cu
mdrfuri in Jara Romdneascd.

1458 ianuarie 24 — Matei Corvin este ales rege al Ungariei.
1458 martie 3 — Regele Matei Corvin cere sibienilor sa respecte
pacea cu Viad Tepes, considerandu-i vinovati de conflictul cu
domnul Tarii Romanesti.

1458 martie 5 — M-rea Tismana. Viad Tepes intareste mandstirii
cu acelasi nume toate proprietdtile avute in timpul domniei lui
Viad Dracul.

1458 mai 25 — Gherghita. Viad [epes cere brasovenilor niste
megtert.

1458 iunie 13 — Viad Tepes scrie brasovenilor de lingd riul

12

Ddmbovita; consideratd data inceperii reconstruirii curtii domnesti
din Bucuresti.

1458 (toamna) — Matei Corvin trimite o solie la Viad Tepes
pentru reglementarea relatiilor dintre cei doi suverani.

1459 (primdvara) — Viad Tepes interzice negustorilor ardeleni sa
mai achizitioneze marfuri direct de la producdtori, obligandu—i sd

facd schimbul de produse cu negustorii Térii Romanesti in targurile

de la hotar.

1459 ante 2 aprilie — La refuzul negustorilor sasi de a respecta
dispozitia dommeascd, Viad Tepes pedepseste cu asprime pe cer
pringi in interiorul Tdrii Romanesti; faptele sunt povestite intr-o
scrisoare a pretendentului Dan din aceastd data.

1459 aprilie 10 — Regele Matei Corvin dd ordin brasovenilor sa
nu vindd arme lui Viad Tepes.

1459 ante 23 aprilie — Uciderea unui grup de boieri ostili lui
Viad Tepey.

1459 dupa 23 aprilie (2) — Ridicarea lui Albu cel Mare impotriva
lui Viad Tepey, care- -1 prinde si- ~/ ucide.

1459 (dupd uciderea boierilor) — Viad Tepes refuzd si mai
plateascd tribut turcilor.

1459 septembrie 20 — Document eliberat de Viad Tepes din
Bucuresti; prima mengiune documentard a orasului.

1459 (2) — Pedepsirea tirgovistenilor care luaserd parte la uciderea
lui Mircea, fmtele lui Viad Tepes.

1460 ianuarie 14 — Incheierea conciliului de la Mantova care
anunga inceputul razboiului contra turcilor.

1460 martie 2 — Aflat la Brasov, pretendentul Dan se pregdtea sa
vind in Tara Roméneascd impotriva lui Viad Tepes.

1460 ante 22 aprilie — Trecut in Tara Romdneascd cu trupe din
Transilvania, Dan (al III-lea) este bétut §i ucis de oastea lui Viad
Tepes.

1460 dupa 22 aprilie — Ca represalii, trupele lui Viad Tepes trec
in Tara Blrsei, unde ard citeva localititi.

1460 iunie 4 — Din cetatea Dimbovitei, Viad Tepes cere
brasovenilor sd-i restituie pribegii; la aceastd datd curtea domneascd
din Bucuresti fusese reconstruita.

1460 iulie 26 — Impdcat cu brasovenii, Viad Tepes ii anuntd
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cd se va indrepta impotriva Figdrasului, care adapostea pe Viad
Cdalugdrul.

1460 august 24 — Expeditia de pedeapsd in regiunea Fagarasului.
1460 octombrie 1 — Viad Tepes incheie o intelegere cu Brasovul,
care se obliga sa—i restituie pribegii §i, impreund cu cetlalti locuitori
ai Transilvaniei, sa-1 ajute pe domn cu 4.000 de oameni in lupta
contra turcilor.

1461 februarie 10, Bucuresti — Viad Tepes di un privilegiu
Jfratilor Bira 5i Godea.

1461 — Turcii cer lui Viad Tepes sd renunte la alianta cu Matei
Corvin. Larefuzul domnului, sultanul trimite in Tara Romdneasci
pe Hamza pasa 5i pe Catabolinos ca sa-I prindd prin viclesug pe
Tepes; cei doi sunt insd pringi 5i ucigi.

1461 iunie 24 — Data pisaniei bisericii din Targsor, ctitoritd de
Viad Tepes.

1461-1462 (iarna) — Trupele lui Viad Tepes ocupd cetatea
Giurgiu, dupd care are loc expeditia la sudul Dundrii, unde sunt
arse numeroase localitdti.

1462 februarie 11 — Viad Jepes anuntd regelui Matei victoria
obtinutd impotriva turcilor si~i cere sprijin in lupta ce incepuse,
stitnd cd sultanul va veni cu toatd puterea impotriva sa.

1462 martie 4 — Regele Matei Corvin promite cd va veni in
Transilvania pentru a se uni cu trupele lui Tepes, promisiune
nerealizatd.

1462 mai 15 — Marea oaste a sultanului se apropie de Dundre.
Viad Tepes ia mdsuri de organizare a apdrdrii tarii.

1462 iunie 4 — Trupele turcesti trec Dunarea lingd Turnu si
incep inaintarea in Jara Romdneascd; oastea lui Tepes urmdreste
§i atacd prin surprindere trupele otomane.

1462 iunie 16-17 — Atacul de noapte al trupelor conduse de
Tepes provoacd mari pierderi armatei otomane; sultanul ordona
refragerea.

1462 iunie 22 — Asediul Chiliei, unde Stefan cel Mare este ranit.
1462 iunie 23 — Turcii suferd o noud infrangere in regiunea
Dundrii.

1462 iulie-octombrie — Au loc lupte intre trupele lui Viad Tepes
st Radu cel Frumos, sprijinit de turci; boierii trec treptat de partea
lui Radu, pardsindu-I pe Tepes.
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1462 august 10 — fncepe marsul lent al ostilor lui Matei Corvin
spre Transilvania.

1462 august 15 — Radu cel Frumos este recunoscut domn al [ drii
Romanesti de autorititile transilvdnene.

1462 (septembrie) — fmpdmt cu Viad Tepes, Stefan cel Mare il
sprijind impotriva lui Radu cel Frumos.

1462 (inceputul Ilunii octombrie) — Viad Tepes trece in
Tvansilvania unde ajunsese, in sfarsit, Matei Corvin.

1462 (ante 26 noiembrie) — Viad Tepes este arestat din ordinul
lui Matei Corvin si intemnitat apoi la Buda, unde va ramdne 12
(aH1.

1465 ianuarie 23 — Oastea lui Stefan cel Mare ocupa Chilia cu
largul concurs al targovetilor.

1470 februarie 27 — Trupele lui Stefan cel Mare ard Briila si
regiunea Ialomifei pentru a preintimpina un atac al lui Radu cel
Frumos.

1471 martie 7— Radu cel Frumos este infrant de oastea lui Stefan
cel Mare la Soci.

1473 noiembrie 8-10 — Radu cel Frumos este invins din nou de
Stefan cel Mare la Cursul Apei (Vodna, linga Gherghita).

1473 noiembrie 24 — Stefan cel Mare intrd cu oastea sa in
Bucuresti, unde pune domn pe Laiotd Basarab.

1473 decembrie 23 — Cu ajutor turcesc, Radu cel Frumos izgoneste
pe Laiotd Basarab.

1474 iulie — Cu sprijinul lui Stefan cel Mare, Laiota Basarab
ocupd din nou tronul Tirii Romanesti; in august au loc noi lupte
cu Radu cel Frumos.

1474 octombrie 1 — Stefan cel Mare intrd din nou cu oastea in
Tara Romaneascd, unde pune iardsi domn pe Laiotd Basarab.
1474 octombrie 20 — Laioti Basarab este izgonit de Basarab
Tepelus, venit din Transilvania.

1474 noiembrie — Radu cel Frumos este repus pe tron de ostile
turcesti.

1475 — La insistentele lui Stefan cel Mare, Viad Tepes este eliberat
de Matei Corvin pentru a relua lupta contra turcilor impreund cu
domnul Moldovei.

1475 ianuarie 10 — Marea victorie obtinutd de oastea Moldovei
impotriva trupelor turcesti la Vastui.
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1475 iulie 25 — Florius, Roverella exprima sperantele puse in
Viad Tepes careyva face-mari ispravi impotriva turcilor’.

1475 august 8 — Aflat la Arghisu, linga Cluj, Viad Tepes cere
sibienilor sa-i ingdduie sd-si facd o casd in orasul lor.

1475 octombrie 13 — Aflat la Balcaci pe Tarnava Micd, Viad
Tepes confirmd primirea unor bani de la primarul Sibiului.

1476 ianuarie 16—februarie 16 — Viad Tepes ia parte la asediul
cetdtii Sabac aldturi de trupele maghiare.

1476 iulie 25 — Aflat in Transilvania, Viad [epes urma si se
intdlneasca la Turda cu Stefan Bathory pentru a pleca impreund
sa-l ajute pe Stefan cel Mare, atacat de turci.

1476 iulie 31 — Viad Tepes se afla la Medias in drum spre
Moldova.

1476 august 10 — Viad Tepes cu trupele lui Stefan Bathory ajung
la Oituz de unde se intorc deoarece turcii incepuserd retragerea din
Moldova.

1476 septembrie 6 — Matei Corvin anuntd pregdtirea expeditiei
in Tara Romaneascd pentru inscaunarea lui Viad Tepe;.

1476 octombrie 7 — Aflat la Brasov, Viad Tepes asigurd pe
negustorii locali ca pot veni nestingheriti in Tara Romdineasca, spre
care se indrepta.

1476 noiembrie 8 — Viad Tepes si trupele venite din Transilvania
ocupd Tirgovistea.

1476 noiembrie 16 — Dupd un scurt asediu, este ocupat orasul
Bucuresti. ‘

1476 noiembrie 26 — Viad [¢pes este reales domn de ,toatd Tara
Romaneasca’, jurind ,dragoste 5i aliantd” lui Stefan cel Mare,
venit in sprijinul sau.

sfarsitul anului 1476 — Viad Tepes este ucis de turci cu ajutorul
boierilor 5i al lui Laiotd Basarab.
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PARTEA1

CAPITOLULI

Prima domnie a lui Vlad Tepes

In excelenta sa monografie dedicati epocii lui Iancu de
Hunedoara, Camil Muresan a analizat pe larg relatiile marelui
conducitor de osti cu domnii Moldovei si Tarii Romanesti, pe
care a ciutat si-i asocieze la lupta sa antiotomani in vederea
stavilirii expansiunii turcesti la Dunire. Unul dintre domnii
care 1-au secondat cu deosebit succes in aceastd luptd a fost Vlad
Dracul, domnul Tirii Roménesti. Intrucit insa nu totdeauna
interesele tirii pe care o conducea Vlad Dracul corespundeau
cu cele al ciror exponent era Iancu, intre cei doi conducitori
au existat si unele disensiuni ce aveau sd se termine cu moartea
viteazului domn.

imprejurérile mortii lui Vlad Dracul, ca si problema
succesorului siu la tron, au niscut multe discutii in istoriografia
noastri. Unii istorici au admis ci domnul T4rii Romanesti a
fost ucis din ordinul lui Iancu de Hunedoara, care a intreprins
in acest scop o expeditie peste Carpati, la o datd nesigurd
(datoriti lipsei de precizie a izvoarelor): decembrie 1446,
ianuarie 1447, noiembrie-decembrie 1447.

Dupi opinia lui N. Iorga, Vlad Dracul a fost ucis din
porunca lui Dan, nu a lui Iancu, pe care-1 absolvi astfel cd ,si-
ar fi patat miinile cu singele cuiva”’.

' N. lorga, Istoria romanilor. Pirerea marelui istoric este asemandtoare cu a lui
L. Chalcocondil, Expuneri Istorice, dupi care Dan l-ar fi ucis pe Vlad Dracul.

In scrierile sale mai vechi, Stefan cel Mare, N. lorga sustinuse si el ci Tancu
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Dupa alte opinii, in.luptele dintre Vlad Dracul si urmasul
sau la tron, ;nutrupele-lui lancu'de Hunedoara au jucat rolul
hotirétor, ci fortele boieresti grupate in jurul unuia sau altuia
dintre pretendenti™.

Problema succesorului la tron este inci si mai neclari; dupi
unii istorici — care urmeazi pe L. Chalcocondil ~ pretendentul
adus de Iancu a fost Dan sau Dan al III-lea’, fiul lui Dan al
II-lea, care ar fi ocupat tronul pani in 1447 sau 1448-1449,
cand ar fi devenit domn Vladislav al II-lea. Altii consideri ci
domnul pus de Iancu a fost acesta din urmi*; cum cei doi sunt
frati, este posibild o confuzie intre ei. In sfarsit, alti istorici au
incercat si impace aceste opinii, ficind din cei doi domni, Dan
si Vladislav, unul singur cu numele amindurora Vladislav-
Dan’. Dupi o ultimi opinie — de care ne vom ocupa mai jos —
succesorul lui Vlad Dracul nu ar fi fost altul decat Vlad Tepes.
Precum vedem, nu mai putin de trei nume de domni.

O importantd contributie la limurirea acestor probleme
incurcate a adus, in 1963, unul din cei mai buni cunoscitori
ai acestei epoci, istoricul clujean Francisc Pall. Dupi opinia

sucisese pentru necredintd” pe Vlad Dracul. Si nu uitim ci in actul din 21
martie 1457, Ladislau Postumnul il acuza pe atotputernicul guvernator dispirut
cd ar fi suprimat voievozi ai Tarii Rominesti si Moldovei, fideli regatului,
punind in locul acestora oameni devotati lui. (, Waivodas nostros Transalpinum
et Moldaoiensen, nobis et regno nostro fideles, alios occidi, alios expelli fecit, et corum
loco alios, quos sibi obligatos fieri debere putavit xuperinduxit”).

* Istoria Romaniei, 11. Considerdm exagerati opinia lui G. Giraudo, dupi care,
in instabilitatea din Tara Romaneasci, ,l'albitro della situazione i sempre un
principe straniero” (Drakula). Aceasti constatare poate fi valabili numai pentru
Iancu de Hunedoara, care nu este insa un principe striin, fiind roman de ori-
gine, si care, prin amestecul siu in Moldova si Tara Romineascd, urmirea si le
solidarizeze la lupta antiotomani condusi de el.

*In 1901, N. Iorga afirma ci acest Dan al ITI-lea era ,admis de toatd lumea”
(Studii i doc., 111, p. XX VIII).

* N. Iorga in Hurmuzaki, XV/1, si 1. Bogdan, Relatiife. N. lorga declara: ,cre-
deam pénid acum ci, in locul lui Vlad, puternicul regent al Ungariei diduse Tirii
Rominesti de-a dreptul pe acest Vladislav”; acum admite un ,alt Dan’, pe care
Iancu I-a inlocuit apoi cu Vladislav (fndrepla‘ri si intregiri).

> N. lorga, Studii si doc., 111; Istoria Romdniei, 11,in Viad Tepes, 1. Bogdan sustinea
ci Vladislav — Dan ar fi fost urmagul lui Dan al ITI-lea; mai tirziu, in Relatiile,
afirma cd, la 1447, Tancu a pus pe tron pe Vladislav-Dan. Numele de Dan—Vlad
este intilnit in rezumatul unui document din <1449-1450>,
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d-sale, in noiembrie — decembrie 1447, Iancu de Hunedoara a
intreprins o expeditie in Tara Romineascd pentru a-1 inlocui
pe Vlad Dracul care se impicase cu turcii si refuza si-i puni la
dispozitie un corp de 10.000 de osteni pe care lancu conta in
planurile sale antiotomane.

Dupi Fr. Pall, cronologia evenimentelor din noiembrie —
decembrie 1447 ar fi urmitoarea:

—1a 10 noiembrie Iancu se gisea la Sighisoara,unde declara
¢ incepe campania impotriva ,nelegiuitului” Vlad;

— la 23 noiembrie se afla la Brasov, de unde se pregitea si
treacd in Tara Roméneasci;

— la 4 decembrie — cind Vlad Dracul dispiruse® — Iancu
se gisea la Targoviste, unde se intitula si yvoievod al pirtilor
transalpine” (parcium Transalpinarum waywodam);

— la 16 decembrie Iancu terminase expeditia, aflandu-se
din nou la Brasov.

Expeditia lui Iancu de Hunedoara in Tara Romineascd este
evocati si intr-un document din 1 februarie 1448, in care Vlad
Dracul, fostul voievod ucis, este considerat drept ,necredincios”.

i Pe baza unui document din 3 aprilie 1534, care aminteste de marele voievod
Vlad cel Bitran ,pe care l-a ajuns moartea in satul Bilteni” (Documenta Roma-
niae Historica, B, vol. 11T), Tlie Minea a sustinut ci Vlad Dracul a fost urmirit
si ucis la Balteni (Flad Dracul si vremea sa). Intrucat epitetul ,cel Batran” se
atribuia de obicei celui mai vechi domn dintre cei care purtaserd acelasi nume
de voievod (Mircea, Vlad etc.) si cum lui Vlad, fiul lui Vlad Dracul, i se spune de
obicei Vlad Tepes, este foarte probabil ci documentul in cauza se refera la Vlad
Dracul, desi prin aceeasi regiune isi va fi gisit sfarsitul si Vlad Tepes. Afirmatia
acestui document, scris la un veac dupi moartea lui Vlad Dracul, este greu de
controlat din lipsi de alte izvoare.

Intrucat fiul cel mai mare al lui Vlad Dracul, Mircea a fost ucis de targovisteni
in anul 1447 (motiv pentru care acestia vor fi pedepsiti mai tirziu de Vlad Te-
pes), este probabil ci doar Vlad Dracul a putut fugi din capitala girii, atacatd
prin surprindere. Este insi greu de inteles de ce targovistenii au ucis pe Mircea
si nu Iancu de Hunedoara. N. Torga sustine cii atat Vlad Dracul, cit §i Mircea
Jfuri tiiati la Tarsor” (Studii §i doc., I11). Dupi 1. Thuroczi, Tancu ar fi ucis atit
pe Vlad Dracul, cit si pe fiul siu cel mai mare (Chronica Hungarorum, ed. de 1.
G. Schwandtner, Seriptores Rerum Hungaricarum, 1, Viena, 1746). In schimb, A.
Bonfini afirmi ci Iancu ar fi ucis atit pe Vlad Dracul, cit si pe doi fii ai acestuia
(,Draculamque in oppido quodam, cum duobus filiis, capit”). Dupd cum a aritat
I. Minea, A. Bonfini a socotit ,,ci nu se va mira nimeni daci rizbunarea lui Iancu
a ajuns pe toti membrii familiei domnitoare muntene” (Viad Dracul si vremea sa).
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Dupi parerea lui Fr, Pall, domnul insciunat de Iancu de
Hunedoara in'urma expeditiei din'noiembrie~decembrie 1447
ar fi ,poate” Dan al 1II-lea, dupi care — ,prin vara anului 1448”
— s-a ridicat domn Vladislav al II-lea; dupi opinia aceluiasi
autor, Dan ar fi voievodul care a participat alituri de Iancu la
lupta de la Kossovo din 1448, in timp ce Vladislav era domn al
Tirii Rominesti.

Dupi zece ani de la aparitia studiului lui Fr. Pall, care pirea
a fi rezolvat problema, C. Stoide — un alt meticulos cercetitor
al epocii — sustine cd Iancu de Hunedoara nu a participat la o
expeditie in Tara Romaneasci la sfarsitul anului 1447, pentru
motivul ci voievodul Transilvaniei nu ar fi avut timpul necesar
sd intreprindd o asemenea expeditie intre datele propuse
de Francisc Pall (de la 23 noiembrie pani la inceputul lui
decembrie)’. Dupi opinia lui C. Stoide, documentul din 4
decembrie 1447, dat de Iancu la Térgoviste, ar fi un fals®, care

"Totusi, C. Stoide di ca ,probabild” expeditia din noiembrie-decembrie, dar firi
participarea lui Iancu. Dupi opinia noastrd — daci este vorba de o simpli expe-
ditie-razie, meniti si inlocuiasci prin surprindere pe domn, si a cirei reusitd era
garantatd de o prealabili intelegere cu partida adversi lui Vlad Dracul - ea s-ar
fi putut desfisura in limitele de timp propuse de Fr. Pall (23 de zile); intrucit
drumul de la Bragov la Targoviste (pe la Rucir — Dragoslavele) putea fi parcurs
in trei zile (Cdldtori strdini, IV'), rimanea timp si pentru efectuarea altor opera-
tii, limitate ca amploare datoritd caracterului special al unei asemenea expeditii.
¥ Poate din aceste motive documentul nu este cuprins in DRH, B, vol. I. Chiar
daci ar fi un fals, important pentru noi este faptul ci falsificatorii stiau ci la
acea dati Iancu de Hunedoara se afla in Tara Roméineascd, motiv pentru care
l-au pus si emitd actul din Térgoviste; in cazul in care Iancu ar fi fost atunci
in Transilvania, fird indoiald ci falsul era si mai evident daci si locul emiterii
actului ar fi fost gresit,

In sprijinul afirmatiei ci actul este un fals C. Stoide aduce doui argumente: lui
Iancu — care era guvernator al Ungariei — trebuia si-i confere cineva titlul de
voievod al Tirii Rominesti si apoi faptul ci in actele date la intoarcerea in Tran-
silvania Tancu nu mai poarti acest titlu. La primul argument se poate spune ci
un loctiitor de rege nu avea nevoie de confirmarea unui titlu §i — in cazul de fati
- nu a avut nici timpul sd o ceard. Se cunosc si alte cazuri de principi ai Tran-
silvaniei care s-au numit si domni ai Tarii Romaénesti firi ,aprobarea” niminui
sau cazul lui Vasile Lupu care, la 1639, ist spunea si domn al Tirii Rominesti,
unde domnea Matei Basarab. Cit priveste cel de-al doilea argument, este posibil
ca Iancu sd-si fi spus voievod pani la numirea inlocuitorului lui Vlad Dracul;
intors in Transilvania, nu avea de ce si mai poarte titlul de domn al unei tiri
unde exista un nou voievod.
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nu poate proba prezenta voievodului Transilvaniei in capitala

Tarii Rominesti la data amintiti.

Ca urmare, C. Stoide sustine ci atacul impotriva lui Vlad
Dracul — care este de fapt ,,0 cursi in care voievodul a cizut”

a putut avea loc la o datd apropiatd de 15 ianuarie 1447;
,boierii triditori si oamenii lui (Iancu ~ N. S.) n-au izbutit si
aseze in domnie pretendentul pe care 1-au adus” (care si-ar fi
pierdut probabil viata in timpul luptelor)’, astfel incét tronul a
fost ocupat de Vlad Tepes, fiul domnului ucis, ajutat de boierii
care-1 sprijiniserd pe tatidl siu si de begii turci din cetitile de
margine ale Imperiului otoman.

Dupi C. Stoide, prima domnie a lui Vlad Tepes ar fi tinut
din 1447 pani in 1450, timp in care Vladislav al II-lea ar fi
rimas in situatia de pretendent la tron, situatie in care ar fi
luat parte la lupta de la Kossovo, in fruntea a 4.000 de arcasi
munteni.

Cat despre expeditia din noiembrie — decembrie 1447, daci
aceasta a avut loc, C. Stoide considerd ci ar fi fost indreptati
de fapt impotriva lui Vlad Tepes; ,si acesta putea fi foarte bine
socotit (de citre Iancu — N.S.) un nepbandum Wiad wayvodam
Transalpini’.

Problema este destul de complicatd, dar ni se pare ci solutiile
propuse de C. Stoide nu ajuti la limurirea ei, ci dimpotrivi; de
aceea vom zdbovi putin asupra-i.

Principalul argumental lui C. Stoide pentrua dovedi domnia
lui Vlad Tepes incepand din anul 1447 este un document —
pistrat in traducere — datat 8 august 1447, eliberat de Vlad
voievod, fiul lui Vlad voievod (cum isi va spune Vlad Tepes in

Cat priveste dorinta lui Iancu de a stapani si Tara Romineascd, si nu uitim
spusele cronicarului polon Ian Dlugosz, dupi care acesta se striduia si uzurpe
stipanirea T4rii Roménesti (,terram Bessarabiae sibi uzurpare molitur”), vezi
Historia Polonica, 11, Lipsca, 1712.

" Aceastd afirmatie ni se pare greu de crezut; se cunosc in aceasti vreme trei pre-
tendenti la tronul T4rii Romanesti: Vladislav al II-lea, ajuns domn mai tarziu;
Dan al IT1-lea, ucis de Vlad Tepes in 1460, si Vlad (Cilugirul), ajuns si el domn.
Care ar putea fi atunci pretendentul dispirut in 14472 La fel de greu de admis ni
sc pare si afirmatia ci Tancu de Hunedoara a reusit sa-1 inliture pe Vlad Dracul,
dar nu si-a putut impune candidatul la tron. Atunci de ce l-a mai inliturat pe
Vlad Dracul? Doar ca si faci loc unui nou dusman?
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actele-emise in 1456 =:1461) si publicat de mai multe ori, cu
aceastidati; de'N.Torga, G. Ghibinescu si P. P. Panaitescu.
Pe baza unei atente analize a compozitiei sfatului domnesc,
ultimul editor al documentului, D. Mioc, a plasat acest act in
anii <1437-1438>, adici in vremea domniei lui Vlad Dracul®.
Problema datirii acestui document este destul de
complicatd. Din cei zece membri ai sfatului domnesc citati in
act, patru ar putea fi la fel de bine si in sfatul din 1447 (Nan
Sculoti, Radu al lui Borcea, Dumitru spitar si Seman stolnic),
deoarece acestia apar ca martori ai sfatului pand in anul 1445
(din perioada 1446-1450 nu ne-au rimas documente cu sfat
domnesc). Pentru pistrarea datei de 1447 pledeazi indeosebi
titlul emitentului: Vlad voievod, fiul marelui Vlad voievod.
Impotriva datdrii acestui document in anul 1447 se pot
ridica insi obiectii serioase: mai intai, ordinea in care sunt
citati boierii-martori este aproximativ aceeasi cu cea din cele
sase documente originale pistrate din anul 1437, cu exceptia
a trei boieri prezenti in aceste documente si care nu apar in
sfatul domnesc decit pani in anul 1439 sau 1441 (Stanciu
Hanoi, Voico vornic, Miclea paharnic). Mai addugim la
aceasta prezenta intre membrii sfatului citati in act a lui
Stefan logofitul, care nu este amintit decit pani la 1441', ca

19 DRH, B, vol. 1. Autorul articolului discutat a folosit documentul dupi editia
P. P. Panaitescu si nu a tinut seama de datarea propusi de D. Mioc, pe care o
consideri ca avand ,o insuficientd argumentare” (op. cit.); aceastd argumentare
nu se poate desfisura la fiecare document publicat cu data schimbati. La dis-
cutarea acestei lucriri in Consiliul stiintific al Institutului ,N. Iorga”, D. Mioc a
adus doui argumente ce nu pot fi neglijate, si anume: 1) Datorita confuziei ce se
poate face intre literele slavone M (40) si N (50), este foarte probabil ci diacul
sau copistul a folosit pe N (punénd vileatul 6955 = 1447), in loc de M, care ar
fi dat vileatul corect 6945 = 1437; 2) Este mult mai ugor de acceptat ideea ci
diacul a gresit numele proprii, putine, ce nu corespund cu anul 1437 decit pe
cele mult mai numeroase care nu corespund cu anul 1447,

1 Nji se pare curios ci C. Stoide nu a remarcat faptul ¢i Stefan logofit nu mai
apare in acte dupi anul 1441, ceea ce l-a ficut si afirme ci acest boier ar fi ra-
mas alituri de Vlad Tepes pani la 1450. Scrisoarea prin care Stefan logofitul
si Nanul dau o mirturie pentru un fapt petrecut ,,pani ce-am fost noi pe lingi
domnul nostru” nu se poate referi deci la Vlad Tepes (cum crede C. Stoide, op.
¢it.), ci la Vlad Dracul, deoarece numai in timpul domniei acestuia Stefan ocupi
dregitoria de logofit. Scrisoarea respectivd — nedatati, dar pe care Ion Bogdan
(Relatiile) o dateazi in 1442, ciind are loc expeditia turcd in Transilvania — nu
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si absenta din sfatul domnesc al documentului in discutie a
patru dregitori citati intr-un hrisov din 7 august 1445 si care
in mod firesc ar fi trebuit s nu lipseasci din sfatul domnesc al
documentului daci acesta ar fi intr-adevir din anul 1447 (este
vorba de: Manea vornic, Neag paharnic, Radu comis si Cazan
logofit; primul dintre acestia prezent in sfat incepand numai
din anul 1439).

Pentru motivele expuse mai sus, ni se pare mai indreptititd
plasarea documentului in anii <1437 — 1438>, decit pastrarea
datei vechi de 1447, astfel incit acest document cu datd incertd

repetim, pdstrat in traducere — nu poate servi ca argument
pentru domnia lui Viad Tepes in anul 1447, ca succesor al tatdlui
wiu, ucis in acelasi an.

Este mult mai probabil ci expeditia din noiembrie —
decembrie 1447 a avut ca urmare nu numai uciderea lui Vlad
Dracul, in conditii rimase necunoscute, dar si inlocuirea sa la
tron cu Vladislav al 1I-lea, protejatul Iui Iancu de Hunedoara
inci din vara anului 14472, deci inainte de data expeditiei.

Nu ne putem imagina ci lancu de Hunedoara — aflat in
culmea puterii sale — si se fi multumit doar cu disparitia lui
Vlad Dracul®si si fi lisat scaunul unui domn considerat
dusman al siu'®, care sd pistreze tronul pani in 1450.

poate servi deci ca argument pentru ,ciderea” lui Vlad Tepes la 1450, asa cum
sustine C. Stoide.
" .a 20 iulie 1447 Tancu de Hunedoara recomanda bragovenilor pe ruda sau
apropiatul siu (proximus noster) ,Ladislaus Walachus” care venise si se ageze
acolo ,cum omnibus rebus el bonis suis” (Hurmuzaki, XV/1). Pentru echivalenta
Ladislau = Vladislav vezi C. Stoide, op. cif. Tmprejurﬁrile in care acest Ladislau
care nu poate fi decit viitorul Vladislav al IT-lea — a ajuns in Transilvania sunt
preu de cunoscut; ele se leagd foarte probabil de luptele pentru tron din anul
1447,
" Actiunea lui Jancu in Tara Roméneascd urmirea si reconstituie frontul antio-
toman pe linia Dunirii inainte de confruntarea cu turcii din 1448; concomitent
cu interventia la sud de Carpati, lancu de Hunedoara a sustinut in Moldova
pe Petru voievod, care a reusit si ocupe tronul la inceputul anului 1448. La 5
nnuarie succesul lui Tancu era cunoscut la Viena (Fr. Palacky, Archiv Cesky, 11,
Praga, 1842).
" Faptul ci Tancu nu s-a multumit doar s dispund uciderea lui Viad Dracul,
¢i si numeascd si un inlocuitor rezultd dintr-o serie de izvoare narative, care
nu sunt insa de acord asupra numelui noului domn. Astfel, dupa cronicarul L
‘Ihuroczi, Tancu a pus domn pe filium quondam Dan Wayuodae”, care poate fi
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Domnia lui Vladislav al ITI-leaincepand de la sfarsitul anului
1447 sau din-anul urmdtor’’ ne este atestati de citeva dovezi:
este vorba mai intii de un document din <1447-1448>, pastrat
in rezumat, prin care Vladislav, domnul Térii Romanesti, face
o danie ministirii Meteore® si apoi de participarea sa cu
oastea tirii la lupta de la Kossovo, despre care se vorbeste in
mai multe izvoare. Astfel, intr-un document din 6 mai 1492
se afirmi ci un anume Dan Oteseanu a obtinut o ocini ,din
zilele lui Vladislav voievod, de la Kossovo” (se intelege ci daci
ar fi fost un simplu pretendent, nu domn, Vladislav nu putea
face o asemenea danie).

Vin apoi reprosurile pe care voievodul Tarii Romanesti le
adresa lui Iancu de Hunedoara, care nu tinea seama — spune

atar Vladislav, cit si fratele siu Dan (Chronica Hungarorum, 1. G. Schwandtner,
op. cit.); dupi 1. Dlugosz, domnul pus de lancu s-ar fi numit Stanciu (Stancu-
lone) (ap. cit., col. 33-34); dupi L. Chalcocondil (op. cit.), ar fi urmat Dan, fiul
lui Basarab. Cronicarii turci care povestesc aceste fapte nu sunt nici ei de acord
asupra numelui urmasului lui Vlad Dracul; astfel, Orudj afirmi ci Tancu, ,ve-
nind in Tara Romaneasci, il ucisese pe Dracula si daduse Tara Romaneasci ne-
credinciosului Danoglu” (Cronici turcesti, 1). Alti doi cronicari turci, Ruhi Celebi
si Sadeddin, sustin ci lancu, ,punind si-1 ucidd pe domnul Tirii Romdinest,
Dracul, in locul siu 1-a numit pe Lazoglu” sau ci, ,fiind ucis principele Tirii
Rominesti, necredinciosul Dracul, tara lui fusese dati lui Ladoglu” (citate apud
A. Decei, ,Revista istorica romind”, 1946). Ladoglu poate insemna fiul lui Dan.
Cum si Dan al ITI-lea si Vladislav al II-lea erau fiii lui Dan al Il-lea, este greu de
precizat la care din cei doi se referd cronicarii turci. Dupa cum spune N. lorga,
€ 0 saradi curati” (Studii si doc., I1T). Dupi un alt cronicar turc, Mustafa Ali,
Tancu s-ar fi repezit pe neasteptate asupra lui Vlad Dracul, i-a tiiat capul §i a
pus domn pe un ,Basmara” (Basarab?) (Cronici turcesti, I). Indiferent de numele
domnului, izvoarele narative citate sunt de acord ci Iancu a pus un inlocuitor
lui Vlad Dracul.

15 Faptul ci la 7 martie 1448 sau 29 februarie 1448 — dupa Fr. Pall — Iancu de
Hunedoara, aflat la Timisoara, cerea brasovenilor si se sfituiasci cu ,0amenii
fruntasi din Tara Romaneascd” (bomminibus poliorum Transalpinarum), cirora le
scrisese in privinta circulatiei banilor, fird si aminteasci de domn (Hurmuzaki
XV), ar putea fi un indiciu ¢i la data amintitd, in urma unor lupte pentru tron
necunoscute noud, lancu nu stia nici el cine este domnul tarii. Aceasti scrisoare
nu pledeazi insa nici pentru domnia lui Vlad Tepes la data amintiti. Daci ar fi
existat ,,0 conducere cu care Hunyadi si oamenii sii nu puteau trata”— cum crede
C. Stoide — este greu de acceptat ideea ¢i Iancu s-ar fi putut adresa boierilor,
peste capul domnului; boierii ficeau si ei parte din ,conducere”, iar dacd exista
un domn ei nu puteau rezolva problema fird asentimentul acestuia.

16 DRH, B, vol. I (documentul a fost considerat de editor ca indoielnic).
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domnul — de ,toate slujbele ce am slujit si cu tot singele ce
ne-am virsat, eu si boierii mei si cu tara mea, pentru sfanta
coroani si pentru tara ungureascd si pentru crestini” (evident,
in lupta de la Kossovo)".

lancu de Hunedoara el insusi recunoaste aceastd participare
intr-o scrisoare din 7 august 1448, adresati din Eupea
universititii sisesti, prin care anuntd cd ,illustris princeps,
dominus Wiadislaus, Wayvoda Transalpinensis” a venit la
chemarea sa ,pentru binele regatului si al intregii crestinititi”
(pro bono regni et commodo totius Christianitates), cerand
universititii si primeascd pe domn si suita sa cu onoarea
cuveniti (debitahonoris et revereneias). Este de remarcat
schimbarea intervenitd in situatia lui Vladislav, care nu mai este
un simplu Ladislau Valahul, ca in 1447, ci ,ilustrul principe
domnul Vladislav, voievodul transalpin”. Daci Vladislav nu ar
(i fost domn efectiv in 1448, firid indoiali ci Tancu nu i-ar fi
dat acest titlu fatd de sasi, care cunosteau bine situatia din Tara
Romaneasci®®. ‘

Afirmatia lui C. Stoide ci Vladislav era doar pretendent
la tron — nu domn efectiv — in timpul bitiliei ni se pare greu
de acceptat; pe lingd argumentele de mai sus, douid izvoare
importante — cronicarul Chalcocondil® si ragusanul Pasquale

" 1. Bogdan, Relatiile. Daci Vladislav ar fi venit la lupta ca un simplu preten-
dent - asa cum sustine C. Stoide — el nu ar putea vorbi de participarea alturi
de el a ,tirii”, care nu apartinea decat domnului si nu se ridica la luptd decit la
chemarea acestuia. O altd dovadi in acest sens ne-o furnizeazi L. Chalcocondil;
el afirmi ¢4, la bitalia amintitd, turcii luptind ,mult peste asteptarea lor”, roma-
nii ar fi trimis soli la sultan, sustinind ci el nu au vrut si vini la rizboi ,daca
peonii (= maghiarii) nu ne-ar fi pus cu sila, poruncindu-ne si ne legim cu ei” si
impingindu-i ,cu puterea” la luptd (ep. ciz.). Este vorba, evident, de o oaste din
tari, adusi poate fird voia ei sd lupte intr-o tard striind, pentru scopuri pe care
nu le intelegea.

" C. Stoide nu este consecvent in aplicarea unui principiu amintit, dupa care
,cind un pretendent domnesc isi spune el singur «voievod si domn al tirii», sau
¢ numit astfel de partizani si prieteni, este o dovada neindoioasi ci a fost recu-
noscut ca domn”. Aplicind acest principiu, trebuie sa recunoastem ca titulatura
data lui Vladislav la 1448 ne obligi si acceptim ideea ci el era la aceastd dati
domn efectiv, nu pretendent, aga cum sustine C. Stoide, op. cit.

19 L. Chalcocondil, op. cit. Aici numele domnului este Dan, considerat ,mare
pricten” al lui Tancy, care 1-ar fi pus domn dupi moartea lui Vlad Dracul.
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de Sorgo? — sustin ‘eidancu a fost ajutat' de ,voievodul Tirii
Romanesti”; dupd primul izvor ¢u 8.000 de ostasi, dupi cel de-
al doilea cu 4.000 de arcasi (,Flaccorum princeps quattuor cum
milibus archigeris exercitum’), efective care ni se par mult prea
mari pentru un simplu pretendent la tron, lipsit de mijloace.
Ci este vorba de un domn efectiv, nu de un pretendent, rezulta
si din analele lui Pietro Luccari, dupi care trupele roméne erau
conduse de Dan ,Re di Valachia’.

Daci argumentele aduse de C. Stoide pentru a proba
domnia lui Vlad Tepes incepind din 1447 pani in 1450 nu
ni se par convingitoare’' (motiv pentru care considerdm ci
domnul ¢irii a fost Vladislav al II-lea), in schimb existi altele
care dovedesc o scurtd domnie a lui Tepes in anul 1448, in timp
ce Vladislav al I1-lea se afla — asa cum am aritat — la Kossovo.

Este, mai intii, o scrisoare a lui Vlad voievod, datatd din
Targoviste, la 31 octombrie 1448 (deci la doud siptimini
dupi lupta de la Kossovo) si adresati brasovenilor, scrisoare
utilizati si de C. Stoide pentru a proba domnia lui Vlad Tepes.
In aceastd scrisoare, Vlad voievod aratd cd nu poate merge in
Transilvania ca si incheie pace (adici pentru a fi recunoscut sau
acceptat ca domn) decat dupi ce va veni lancu din expeditie,
cand va face ,bonam facem”. Domnul arata ci fusese informat
despre lupta de la Kossovo de citre ,frater nayph de Nicopolis’,
ceea ce denotd bune relatii cu dregitorii turci de la marginea

2 N, lorga, Du nouveau sur la campagne turque de Jean Hunyadi en 1448 (,Re-
vue historique du sud-est européen”, I11, 1926) si A. Decei, Qastea lui lancu de
Huniade inainte de batilia de la Kossovo (1448). Scrisoarea lui Pasquale de Sorgo
(,Revista istorici romani”, XVI, 1946). Urmand pe Bonfini si Thuroczi, ca si pe
1. Bogdan (¥lad Tepes), regretatul A. Decei sustinea ci principele Tirii Roma-
nesti pe care 1-a vizut Sorgo in tabira crestinilor era Dan al I1l-lea, care se va fi
mentinut in vreo parte a tirii gi care ar fi murit in luptd, dupd opinia lui Saded-
din (op. ciz.). Nu putem da crezare acestei afirmatii, tinind seama de scrisoarea
lui Tancu, dupi care cel care a venit pentru ,binele crestinatitii” era Viadislav;
in plus, Dan al II1-lea nu a murit decat in 1460, cind a fost ucis de Vlad Tepes.
21 Ni se pare imposibil ca un domn rival lui Iancu si se fi putut mentine pe tron
atita vreme ducind ,continue lupte” cu ostile acestuia §i cu partizanii sdi din
tard, asa cum afirmi C. Stoide, gp. cit. Credem ci este mult mai plauzibild o
domnie lunga a lui Vladislav — sustinut de Tancu in primii ani — intrerupti de o
scurti domnie a lui Vlad Tepes.
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unperiului. El mai sustine ci, dacd s-ar fi dus atunci la Brasov,
turcii ar fi putut si-1 nimiceascd atét pe el, cit si pe brasoveni
(statim nos et vos destruere possent).

Comentind aceasti scrisoare, N. Iorga considera ci tonul
¢i, denotd un ,de sine stipanitor” §i ¢ acesta este Vladislav al
[1-lea. Dar in scrisoare domnul isi spune Vlad, iar Al. Lapedatu
A aritat ci ,cronicile §i hrisoavele noastre au ficut totdeauna
deosebire intre Vlazi si Vladislavi”.

Stirile din aceasti scrisoare sunt confirmate partial de altele
provenite din Constantinopol la 7 decembrie 1448; din aceasti
relatare despre evenimentele din Tara Roméneascd aflim ci,
la circa 20 de zile dupi lupta de la Kossovo — la care ar fi luat
parte ,environ 10 m.” de valahi — sultanul a trimis pe un fiu
de domn al Térii Roménesti cu circa 30.000 de turci cu care
Jedict fils du Valacque se tirast vers le pays de la Valacquie pour a
forche le conquerir et sen feist seigneur et le mettre en [obeissance
du Turc”. Stirea este plauzibili daci tinem seama de faptul
¢it lancu de Hunedoara fusese invins impreund cu aliatii sii,
printre care se numdira si domnul Térii Romanesti pe care in
mod firesc sultanul dorea si-1 inlocuiascd. Dupi aceasti stire,
care pare a fi adeviratd, referindu-se la prima domnie a lui
Vlad Tepes, urmeazi o alta, greu de crezut: dupi lupta de la
KKossovo, Iancu s-ar fi indreptat spre Tara Romaneasci, unde
ar fi dat o mare bitilie cu turcii, dintre care ar fi ucis 20.000,
a prins pe fiul de domn pus de turci, i-a scos ochii si i-a tdiat
capul. ,Et maintenant le Blanc (lancu) est seigneur de toute la
Valachie, qui est ung tres grand pays’.

Partea ultimi a acestei scrisori pare a se referi mai degraba
la evenimentele petrecute cu un an mai inainte, cind — asa cum
a aritat Francisc Pall - lancu a ficut, intr-adevir, o expeditie in
Tara Romaneasci, in timpul cireia a fost ucis Vlad Dracul, iar
lancu a rimas stipanul tirii; dupd Kossovo insi Iancu nu mai
putea veni personal in Tara Romaneasci pentru ci fusese prins
si inchis de despotul G. Brancovici in castelul Semendria®.
“ Hurmuzaki, 1/2; vezi si N. lorga, Istoria romdnilor, IV. Cu toate acestea, C.

Stoide, ap. cit., p. 174, admite posibilitatea ca Iancu si fi incercat risturnarea lui
Vlad vodi ,printr-un corp expeditionar”.
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